[image: image1.png]11 ne peut donc lui étre fait grief d’avoir méconnu son obligation de reclassement en s’ctant
abstenu de proposer aux salarids licenciés I'adhésion  une convention de conversion et le moyen tiré
de ce chef sera rejeté.

5 - Sur Ia violation de I'obligation conventionnelle de reclasses

Les demandeurs ont soulevé oralement 2 " audience le moyentiré de la violation de 'obligation
conventionnelle de reclassement, faute pour Iemployeur d’avoir saisi la commission paritaire de
Pemploi dans le secteur de la papeterie.

Iis ne démontrent toutefois pas I"existence d'une telle commission, nationale ou territoriale, de
sorte qu'ils ne caractérisent pas la carence de I'employeur.

Le moyen tiré de ce chef sera rejeté.

6- a violation de I’obli; 3 if i Plan de
Sauve; de 'Emploi
A - Sur I'appréciation e la pertinence du Plan de Sauvegarde de I'Emploi

En vertu de Iarticle L 321-4-1 du code du travail, en cas de grand licenciement économique,
Pemployeur est tenu d*établir et de mettre en oeuvre un plan de sauvegarde de I'emploi pour éviter
les licenciements ou en limiter le nombre et pour faciliter le reclassement du personnel dont le
licenciement ne pourrait étre évité.

La validité du plan de sauvegarde de I'emploi est appréciée au regard des moyens dont dispose
Pentreprise ou, le cas échéant, I'unité économique et socale ou le groupe.

11 appartient au juge judiciaire, saisi d’une contestation sur ce point, non pas de contrdler la
réalité des difficultés économiques invoquées par I'employeur, mais de vérifier la pertinence et la
consistance des mesures amétées dans le plan au regard de leur objectif tendant & éviter les
licenciements, en limiter le nombre et facliter le reclassement des salariés concernés.

En ce qui concerne les mesures de reclassement interne,12 offres de reclassement et 8

‘possibilités de reclassement ont été dénombrées.

Compte tenu de I"ampleur du licenciement collectif, qui portit sur environ 400 salariés dans
Pensemble du groupe dont 200 sur le site vosgien de RAMBERVILLERS, soit plus du quart de
Peffectiftotal, il ne peut étre reproché & I'employeur de n’avoir proposé qu’un nombre limité d"offres
de reclassement interne.

Enrevanche, en ce qui concerne le reclassement externe, il apparait que les mesures comprises
dans le plan de sauvegarde de I'emploi ne traduisent qu'un effort trés limité de la part de I’employeur.

Certaines des mesures retenues n’encourent pas spécifiquement la critique, & savoir :

- le choix du cabinet CHORUS,  Iinitiative du comité d*établissement, pour animer la cellule
de reclassement,

- la prise en charge des frais de déplacement dans le cadre d"entretiens de recrutement,

- P'indemnité spéciale de 500 € & 1000 € destinée & favoriser le reclassement rapide dans un
délai de 4 mois,

- Paide aux entreprisesd"accueil consistant en une dispense deffectuer le préavisavec maintien
de la rémunération, la prise en charge de 50 % du salaire brut pendant les 3 premiers mois
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D’autres mesures sont manifestement insuffisantes :

~T'objectif de la cellule animée par le cabinet CHORUS de reclasser 100 % des candidats actifs
sur une période de 9 mois suivant le licenciement, éventuellement prorogée pendant 3 mois, est peu
significatif, dans la mesure ol il nexiste pas d’indications chiffrées sur un volume précis de contrats
4 durée indéterminée et o le reclassement peut se bomner & Ia présentation de trois 4 quatre offres
d"emploi, sans engagement sur I'adéquation des postes proposés au regard du profil des salarids, ct
ce au seul stade d'entretiens dembauche pouvant déboucher sur de simples CDD, voire sur une
entrée en formation,

- Paide & la formation sous forme d"aides au reclassement dispensées directement parle cabinet
de reclassement et des actions de formation spécifique avec un budget de 1500 € par salarié, pouvant
étre dépassé le cas échéant, ne permet pas le financement de formations lourdes ou qualifiantes, de
nature & augmenter significativement I'employabilité des salariés ;

- il mest prévu aucun financement spécifique au titre du processus de validation des acquis de
Iexpérience,

- le bénéfice du dispositif du congé de reclassement pour une durée de 4 mois pouvant éire
prolongé & 6 mois ne permet pas la mise en oeuvre de formations qualifiantes sur une période aussi
bréve,

- Paide  lamobilité géographique comporte une aide forfaitaire de 500 € en cas de changement
de résidence, le remboursement des indemnites kilométriques lices aux frais de déplacement, la prise.
en charge des frais de déménagement, une allocation de 500 € majorée de 15 % par enfant au titre des
frais d'installation, la prise en charge des frais d’agence et de nouveau bail pour les locations
hauteur de 1000 €, une indemnité de double résidence dans la limité de 250 € par mois ; cette aide,
‘minorée des prélévements CSG et CRDS, est peu élevée dans I'absolu au regard des contraintes liées
4 un déménagement, elle est conditionnée 4 un reclassement en CDI dans le bref délai de six mois
et ne concerne pas le conjoint,

- I"aide de 2500 € en cas de départ volontaire ne présente pas dintérét puisque tous les salariés
du site de RAMBERVILLERS sont licenciés,

- Pallocation temporaire dégressive de compensation en cas de nouvel emploi moins bien
rémunéré, comprise entre 308 et 381 € par mois sur une période de 12 mois, n’est ni trés élevée ni
trés incitative, alors qu'au regard de leur ancienneté, une partie des salariés disposait de
rémunérations relativement élevées,

- le bénéfice du dispositif PRE-PARE permettant aux salariés de bénéficier d'un pré-bilan et
d'un bilan d’évaluation des compétences professionnelles appartient aux mesures dites de droit
commun et n’apporte pas réellement un plus aux salariés,

- Paide 4 la création ou la reprise d"entreprise qui comporte notamment une aide forfaitaire de
5000 €, soumise aux prélévements CSG et CRDS, est conditionnée 4 la réalisation du projet de
création dans le bref délai de six mois suivant la notification du licenciement et elle est peu élevée
dans I'absolu,

- les mesures spécifiques tendant 4 la réactivation du bassin d’emploi avec la signature avec le

Préfet d’une convention de revitalisation économique du bassin de Rambervillers demeurent peu
précises et, a posteriori, il nest pas contesté que le site industriel de la S.A. PAPETERIES
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[image: image3.png]MATUSSIERE & FOREST n’a fait I'objet daucun réaménagement.

Il est exact que lors de I"élaboration du plan de sauvegarde de 1’emploi, la situation financiére
de I'employeur était dégradée et qu'au 31 décembre 2003, I'endetiement du groupe s*élevait a 160
millions d’euros, soit trois fois le montant de ses fonds propres, I'endettement de 'entreprise
S'élevant quant & lui 4 115 millions d’curos, soit 8 fois ses fonds propres.

Le résultat dégagé par la S.A. PAPETERIES MATUSSIERE & FOREST faisait également
apparaitre un déficit de 21 millions d’euros & la fin de I’année 2003, aprés un deéficit de 8,5 millions
d’euros & la fin de 'année 2002

Toutefois, au regard dunombre de salariés dont le licenciement éait envisagé, les engagements
souscrits par la S.A. PAPETERIES MATUSSIERE & FOREST apparaissent faibles, y compris au
regard de la situation économique et financiére de I'entreprise et des moyens dont elle disposait.

Sur ce point, il y a lieu de relever que I'employeur a procédé au versement d’une indemnité
complémentaire de licenciement de 600,00 € par salarié licencié, ce qui démontre qu'il disposait de
moyens financiers conséquents.

Si le versement de cette indemnité a recueilli I'accord de la plupart des syndicats représentés
dans Ientreprise, elle est davantage le signe d"une volonté de I'employeur “d’acheter Ia paix sociale™
plutdt que celui de son implication dans la recherche sincére de solutions de reclassement.

Enoutre, lamise en place, a I'issue de la période de mise en oeuvre des mesures financées par
T'employeur, d'une nouvelle cellule de reclassement financée par la Région Lorraine avec
Pintervention du GRETA, démontre également I'insuffisance du plan de sauvegarde de I'emploi.

Enfin, il ne peut éwe reproché aux salariés de ne produire aucun élément démontrant
individuellement les carences du dispositif de reclassement, qu'il S'agisse par exemple de
Pimpossibilité d’accéder 4 une formation en raison de son codt, des difficultés de mobilité
‘géographique, de I'inadéquation des postes proposés ou de Pinsuffisance de 'aide 4 la création
drentreprise.

Les salariés licenciésavaient pour la plupart une anciennet significative et des attaches locales.

Laprécarisation de leur situation suite aulicenciement collectif et I'appui qu'ils étaient en droit
dattendre de la cellule de reclassement expliquent qu'ils n’aient pas cherché & étayer par des
éléments matéricls leurs griefs 4 I'encontre du dispositif de reclassement.

Dans ces conditions, il y alieu de retenir que les moyens mis en oeuvre par 'employeur au titre
du volet reclassement du plan de sauvegarde de I'emploi étaient insuffisamment proportionnés au
regard de ses ressources.

ur du Plan de Sauvegarde de

Linsuffisance du plan de sauvegarde de emploi au regard des exigences de I article L 321-4-1
du code du travail rend llusoires les mesures de reclassement en faveur des salariés et prive de cause
réelle et sérieuse les licenciements économiques prononcés.

En vertu de I'article L 122-14-4 du code du travail, le défaut de cause réelle et sérieuse permet
Iallocation en faveur du salarié concerné de dommages intéréts, au moins égaux aux six derniers
‘mois de salaire, sauf a ce que le salarié démontre I’existence d’un préjudice plus important.

1 appartient en outre au tribunal d’ordonner 4 I'employeur fautif le remboursement aux
organismes concemés de tout ou partie des indemnités de chdmage payée au salarié licencié du jour
de son licenciement au jour du jugement prononcé par le tribunal, dans la limite de six mois
d’indemnités de chdmage par salarié concerné.

En l'espéce, compte tenu des carences du plan de sauvegarde de I'emploi, il y a lieu de déclarer
sans cause réelle et sérieuse les licenciements des 14 demandeurs.
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